Rechtsanwalt Helmut Legarth, Recklinghausen 1.

Mangelfacherlass

Deckung des Unterrichtsbedarfs; Verbeamtung; Héchstaltersgrenze

Amtliche Leitsitze:

Ein Lehrer, der zur Deckung des Unterrichtsbedarfs in einem Mangeifach als Angestellter in
den Schuldienst des Landes eingestellt worden ist, ohne die fur diese Téatigkeit erforderiiche
Lehramtsbefahigung zu besitzen, kann sich nach Erwerb einer diesen Mangel
kompensierenden Unterrichtseriaubnis nicht auf die Regelungen des Erlasses des
Ministeriums flr Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom
22.12.2000 — 121-22/03 Nr. 1050/00 — (sog. Mangelfacherlass) berufen.

Es ist nicht sachwidrig, dass den von dem Mangelfacherlass erfassen Lehrkriften eine
Ausnahme von der laufbahnrechtlichen Héchstaltersgrenze zugebilligt wird, denjenigen
l.ehrkraften, die auf der Grundlage des Runderiasses des Ministeriums fir Schule,
Wissenschaft und Forschung vom 11.01.2001 — 715-41-0/2-10-1/2001 und 624-42.1/20.00-
12/2001 — in den Schuldienst des Landes eingestellt worden sind, hingegen nicht.

OVG NRW, Urt. v. 06.09.2005 — 6 A 300/04 (rechtskriftig)
abgedruckt u. a. in 10D 2008, Seite 41 f.

Zu den Entscheidungsgriinden:

Der im August 1964 geborene Klager ist im Besitz der Lehramtsbefdhigung flr die
Primarstufe in den Fachern Mathematik, Deutsch und Sachkunde
(Naturwissenschaft/Technik). Im Februar 2001 bewarb sich der Kldger um eine Einsteliung
ais Lehrer fur die Sekundarstufe | an einer Realschule im Ausschreibungsverfahren far
Lehrkrafte in den Mangelfdchemn Chemie, Englisch, Informatik, Mathematik, Physik und
Technik. Das beklagte Land stellte den Klager daraufhin als Lehrer im Angestelltenverhéltnis
far die Zeit vom 11.06.2001 bis 31.07.2002 in den &éffentlichen Schuldienst des Landes ein.
§ 3 des insoweit geschlossenen Arbeitsvertrages lautet:

Die Befristung ist darin begrindet, dass der Angestellte bisher nicht Uber die fur die
unbefristete Unterrichterlaubnis erforderliche Qualifikation, die Beféhigung zum Unterricht in
der Sekundarstufe I, verfugt und sich vor Ubemahme in ein Dauerbeschéftigungsverhaltnis
bewahren soll. Erst nach erfoigter Teilnahme an der vom Arbeitgeber eingerichteten etwa



einjahrigen Weiterqualifizierungsmanahme kann dem Angestellten die unbefristete
Unterrichtserlaubnis flr die Sekundarstufe | erteilt werden. Danach soll die Ubernahme in ein
unbefristetes Beschéftigungsverhaitnis erfolgen, wenn auch die Bewédhrung festgestellt

wurde.

Nachdem der Klager an der FortbildungsmaRBnahme ,Mathematik in der Sekundarstufe |*
erfolgreich teilgenommen hatte und seine Bewdhrung mittels dienstlicher Beurteilung
festgestellt worden war, wurde er als Lehrer im Angestelitenverhéitnis mit voller
Pflichtstundenzahl ab dem 01.08.2002 unbefristet in den &ffentlichen des Landes eingestellt.
Seinen im Juni 2002 gestellten Antrag auf Ubemahme in das Beamtenverhiltnis lehnte die
Bezirksregierung mit der Begrindung ab, der Kidger habe die fur eine Verbeamtung
mafkgebliche Héchstaltersgrenze Uberschritten. Die nach erfolglosem
Widerspruchsverfahren erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht ab.

Die Berufung des Kiégers hatte keinen Erfolg.

Der Klager hat weder einen Anspruch auf Einstellung in das Beamtenverhdltnis auf Probe
noch einen Anspruch darauf, dass das beklagte Land Uber seinen Antrag auf
Einstellung/Ubernahme in das Beamtenverhdltnis auf Probe erneut unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts entscheidet.

Eine Verbeamtung des Klidgers kommt nicht in Betracht, weil er laufbahnrechtlich
iiberaltert ist und Ausnahmen von der fur ihn maBgeblichen Héchstaltersgrenze nicht

beanspruchen kann (wird ausgefiihrt).

Eine Ausnahme von der Héchstaltersgrenze folgt fur den Klager nicht aus § 84 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 LVO in Verbindung mit dem sog. Mangelfacherlass, zuletzt verlangert bis
zum 31.07.2007. Nach Nr. .1 des Mangelfacherlasses, mit der die Verwaltungspraxis einer
generellen Ausnahme von der Héchstaltersgrenze des § 6 Abs. 1 in Verbindung mit § 52
Abs. 1 LVO eingefihrt worden ist, wird eine derartige Ausnahme zugelassen u. a. fur
.Bewerberinnen und Bewerber fir das iLehramt flir die Sekundarstufe | .. an
aligemeinbildenden Schulen mit den Unterrichtsfachern ... Mathematik (und) Technik®. Der
Klager fallt nicht unter diese Regelung, weil er die Befahigung fur das Lehramt fiir die
Sekundarstufe | nicht besitzt. Zwar verflgt er Ober die unbefristete Erlaubnis, das Fach
Mathematik in der Sekundarstufe | zu unterrichten. Letztere ist aber nicht ausreichend. Zwar
folgt dies nicht aus dem — ein weitergehendes Verstédndnis ermégiichenden — Wortlaut des



Mangelfacherlasses; es ergibt sich aber aus seiner praktischen Handhabung. Nach der
standigen Praxis des beklagten Landes, die insoweit mafgeblich ist, wird eine Ausnahme
von der Hochstaltersgrenze nach Nr. .1 des Mangelfacherlasses tatséchlich nur zugelassen,
wenn ein Bewerber eine der in dieser Regelung aufgeflhrten Lehramtsbeféhigungen besitzt,
Das beklagte Land hat insoweit im erstinstanzlichen Verfahren ausgefiihrt, dass die
Ausnahme der Nr. |.1 des Mangelfacherlasses ausschlieBlich fir Bewerber mit dem
Abschluss fir die Sekundarstufe I, fur die Sekundarstufe |l oder fiir beide Lehramter gelte.
Die genannte Verwaltungspraxis ist dem Senat im Ubrigen auch aus anderen Verfahren
dieser Art — etwa im Bereich der Bezirksregierung D. — bekannt Das ist in der
Berufungsverhandlung anhand der Ausflhrungen dieser Bezirksregierung in einem &hniich
gelagerten Verfahren naher erértert worden. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem
Hinweis des Klagers auf soiche Lehrkrafte, die — wie er — Unterricht in dem Fach informatik
erteilen. Denn soweit diesen — wie der Klager wohi geiltend machen will — in Anwendung des
Mangelfacherlasses eine Ausnahme von der Hdchstaltersgrenze erteilt worden sein sollte, ist
nicht erkennbar, dass diese Lehrkrafte nicht im Besitz einer der geforderten

Lehramtsbefahigungen waren.

Die sich aus dieser Praxis ergebende Differenzierung zwischen Bewerbern mit der
Befahigung fiir die geforderten Lehramter und Bewerbern, die ~ wie der Kldger — nur
lber eine entsprechende Unterrichtserlaubnis verfiigen, ist auch mit Blick auf
héherrangiges Recht (Art. 33 Abs. 2 GG) nicht zu beanstanden. Dies ergibt sich aus

Folgendem:

Die Landesregierung hat ein Konzept zur Sicherung der Unterrichtsversorgung in
Mangelfichern erarbeitet. Danach wird Bewerbern mit der Befahigung fir das Lehramt flr
die Primarstufe die Méogiichkeit einer befristeten Einstellung erdffnet, wenn diese sich
vertraglich zur berufsbegleitenden Weiterqualifizierung mit dem Ziel des Erwerbs einer
unbefristeten Unterrichtserlaubnis in Mangelfachern der Sekundarstufe | verpflichten. Im
Anschluss an deren Erteilung sieht der Runderlass vom 11.01.2001 die Ubernahme in ein
unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis vor. Auf dieser Grundiage ist auch der Klager
zunédchst in ein befristetes und nach Erwerb der Unterrichtserlaubnis in ein unbefristetes

Beschéaftigungsverhditnis Gbernommen worden.

Auch wenn der letzigenannte Erlass dieseibe Zielrichtung hat wie der Mangelfacherlass,
namlich die Sicherung der Unterrichtsversorgung in Mangelfdchern, ist es nicht sachwidrig,
dass den von dem Mangelfacherlass erfassten Lehrkraften eine Ausnahme von der



Hochstaltersgrenze zugebiiligt wird, den nach dem Runderlass vom 11.01.2001 eingesteliten
Lehrkraften hingegen nicht. Letztere besitzen im Unterschied zu den in dem
Mangelfacherlass bertcksichtigten Lehrkrdften die Lehramtshefahigung fur den
vorgesehenen Tatigkeitsbereich — Deckung des Unterrichtsbedarfs in der Sekundarstufe | in
den in dem Runderlass vom 11.01.2001 genannten F&chern — bei ihrer Einstellung nicht. Sie
erwerben eine diesen Mangel kompensierende Unterrichtserlaubnis erst durch die
berufsbegleitende Weiterqualifizierung, die ausweislich der Abordnung des Klagers
anlasslich seiner befristeten Einstellung wochentlich einen vollen Arbeitstag umfasst und mit
einer Entlastung beim Pflichtstundendeputat einhergeht. Ohne diese Besonderheit bliebe
dem betreffenden Personenkreis eine Einstellung in den Schuldienst mangels Erfillung der
laufbahnrechtlichen Voraussetzungen (berhaupt vorenthaiten.

Wenn das beklagte Land unter diesen Umstdnden eine Ausnahme von der
Hochstaltersgrenze nicht erteiit, 1asst sich dem ein sachlicher Grund nicht absprechen (wird

ausgefihrt).



