Rechtsanwalt Helmut Legarth, Recklinghausen i

Pflichtstunden-Bandbreite gem. § 3 der VO zur Ausfiihrung des § 5 SchFG

Im Info ,Entlastung von Lehrkrdfien mit Korrekturfachem® vom 29.03.2004 ist die
Pressemitteilung des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 16.03.2004 zu zwei
Entscheidungen des 6. Senats vom gleichen Tage zitiert worden.

Die Urteile liegen mittlerweile in Schriffform vor. Das mit dem niedrigeren Aktenzeichen
wurde in 1OD 2004, Seite 111 ff., verdffentlicht.

Es wird nachstehend zitiert:
L~Amtliche Leitsitze:

1.

Die Bandbreitenregelung des § 3 VO zu § 5 SchFG, die bei
unterschiedlicher zeitlicher Inanspruchnahme von Lehrern eine
Unter- bzw. Uberschreitung der wochentlichen Pflichtstundenzahl
im Einzelfall ermdglicht, steht mit héherrangigem Recht in
Einklang.

2.

Uber den Antrag eines (Korrekturfach-)Lehrers auf Reduzierung der
Pflichtstundenzahl (hier: eines Lehrers an einem Gymnasium mit den
Fachern Englisch und Franzésisch) ist auf der Grundlage dieser
Regelung und in dem dort vorgesehenen Verfahren zu entscheiden;
eine prinzipielle Nichtanwendung der Vorschrift ist rechtswidrig.

3.
Zu den insoweit zu beachtenden MaRlgaben und den dabei

bestehenden Entscheidungsspielrdumen.
OVG NRW, Urt. v. 16.3.2004 - 6 A 4402/02 (nicht rechtskréftig)

Zu den Entscheidungsgriinden:

1.
Der Kiager, ein im Gymnasium eingesetzter Oberstudienrat mit

den Fachern Englisch und Franzdsisch, beantragte die
Reduzierung seiner wochentiichen Pflichtstundenzahl, weil seine
Arbeitszeit die fir Beamte des beklagten Landes festgelegte
Arbeitszeit von 38,5 Stunden pro Woche deutlich Ubersteige.
Auch sei das beklagie Land aufgrund der Fursorgepflicht und im
Hinblick auf die Gleichbehandlung mit solchen Gymnasiallehrern,



bei denen aufgrund ihrer Unterrichtsféacher der Arbeitsaufwand
durch Korrekturen entfalle, verpflichtet, seine wo6chentliche
Unterrichtsverpflichtung angemessen herabzusetzen.
Widerspruch und Klage gegen den Ablehnungsbescheid blieben
erfolglos.

2.
Die Berufung ist zum Teil erfoigreich.

Die Klage ist als Verpflichtungsklage statthaft.

Die Klage ist mit dem im Berufungsverfahren allein verfolgten
erstinstanzlichen Hauptantrag teilweise begrindet. Der Kladger hat
zwar keinen Anspruch auf Reduzierung seines
Unterrichtsdeputats um (mindestens) zwei Unterrichtsstunden;
das beklagte Land ist aber verpflichtet, (ber seinen Antrag unter
Beachtung der Rechisauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

MaRgeblich fur die Beurteilung des Klagebegehrens sind die
tatsachlichen und rechtlichen Verhé&ltnisse im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandiung vor dem Senat. Das im Streitfall
einschlagige materielle Recht enthait keinen Anhaltspunkt, der
eine Abweichung von diesem Grundsatz rechtfertigen kdnnte.

Demgemal ist als Rechisgrundiage fir das Begehren des Ki&gers
varrangig § 3 VO zu § 5 SchFG in der heute geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 22.4.2002, GV. NRW. &. 148, zuletzt geéndert
durch Art. 6 des Anderungsgesetzes vom 17.12.2003, GV. NRW. S. 814,
in Betracht zu ziehen. Dass die Vorschrift im Zeitpunkt der Antragsteliung
vom 17.8.1999 noch nicht in Kraft war, ist ohne Bedeutung. Sie hat
folgenden Wortlaut:

»Pflichtstunden-Bandbreite«

(N

Eine unterschiedliche zeitliche Inanspruchnahme von Lehrerinnen und
Lehrem durch besondere schulische Aufgaben und besondere
unterrichtliche Belastungen soll in der Schule ausgeglichen werden.
Soweit dies im Einzelnen erforderlich ist und die besonderen Belastungen
sich nicht aus dem Inhalt des Amtes ergeben, kdnnen die in § 2 Abs. 1
genannten Werte unterschritten oder um bis zu drei Pilichtstunden
Uberschritten werden. Die Abweichungen missen sich in der Schule
insgesamt ausgleichen. Die Verteilung der Anrechnungsstunden nach § 2
Abs. 5 ist zu berlicksichtigen.

@)
Uber Grundsatze fir die Festlegung der individuellen Pflichtstundenzahi
entscheidet die Lehrerkonferenz auf Vorschlag der Schulleiterin oder des



Schulleiters. Die Entscheidung im Einzelnen tnifft die Schulleiterin oder der
Schulleiter.

Verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere in Hinsicht auf den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG), bestehen gegen diese
Regelung nicht. Sie geht freilich davon aus, dass § 2 Abs. 1 Satz 1 VO
zu § 5 SchFG fir den Regeffall die Arbeitszeit der Lehrer in nicht zu
beanstandender Weise festiegt und lediglich unter den besonderen
Voraussetzungen des Abs. 1 Sétze 1 - 4 eine Abweichung hiervon
geboten ist. Gegen diesen Ausgangspunki ist aus Rechtsgrunden nichts
einzuwenden. Der Senat hat mit Beschl. v. 14.7.2003 - 6 A 2040/01 -
(Rechisprechungsdatenbank NRWE: www. justiz.-
nrw.de/RB/mrwe/index.himl, juris) entschieden, dass die allgemeine
Regelung Uber die Pflichtstundenzahl sowie deren Erhdhung fir Lehrer an
Gymnasien von 23,5 auf 24,5 zum Schuljahr 1997/98 (vgl. § 3VO zu § 5
SchFG a.F.) rechtméaRig sind (vgl. BVerwG, RIiA 1990, S. 194 f.; BVerwGE

38, S. 191 ff).

Wie das BVerwG weiter ausgefihrt hat, muss bei dieser groben
Schitzung die den Lehrem abverlangte Arbeitsleistung unter
Beriicksichtigung der jidhrlichen Gesamtarbeitszeit im Rahmen der
regelméBigen woéchentlichen Arbeitszeit der (ibrigen Beamten

bleiben.

Der rechtliche Ansatz des BVerwG enthdlt zwei keineswegs
selbstverstindliche Pramissen, die sich nicht nachteilig, sondem
allein zu Gunsten der Lehrer auswirken kénnen: Zum einen ist damit
die rechiliche Forderung verbunden, die Arbeitszeit der Lehrer diirfe
die wdchentliche Arbeitszeit der lbrigen Beamten (derzeit 38,5
Stunden-Woche, vgl. § 78 Abs. 1 Satz 1 LBG NRW, § 2 Abs. 1 Satz 1
ArbZV NRW) im GroB3en und Ganzen nicht iiberschreiten.

Zum anderen liegt der genannten Rechtsprechung die tatséchliche
Annahme zugrunde, dass eine Arbeitszeit von 38,5 Stunden pro
Woche unter den gegenwirtigen Verhiltnissen eine Obergrenze
darstellt, die im Allgemeinen nicht (iberschritten wird. Ob dies
zutrifft, erscheint dem Senat indessen durchaus fragwirdig.
Betrachtet man wesentliche Bereiche des hdheren, aber auch Teile des
gehobenen Dienstes, also die Laufbahngruppen, denen auch die Lehrer
zugeordnet sind, so entspricht es der Lebenserfahrung, dass die
regelméRige Wochenarbeitszeit nicht selten von einer nennenswerten
Anzahl der Beamten Uberschritten wird. Dem muss fir die Entscheidung
des vorliegenden Rechtsstreits aber nicht weiter nachgegangen werden.
Zu Gunsten der Lehrer und damit auch des Klégers dieses Verfahrens
geht der Senat bei den weiteren Uberlegungen von dem rechtlichen und
tatsachlichen Ansatz des BVerw(G aus:

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die verlangte Arbeitsleistung
tber den danach definierten Rahmen hinausgeht, kommt es nicht
auf die Ansicht der Lehrer selbst dariiber an, welcher Zeitaufwand



zur Bewiltigung ihrer Aufgaben notwendig und zweckmdBig ist.
Entscheidend ist vielmehr die durch den Dienstherrn geforderte
Arbeitsleistung. Er allein bestimmt, welcher Zeitaufwand zur
Bewiltigung der Aufgaben notwendig und zweckmiBig ist (vgl.
BVerwGE 59, S. 142 (147).

Dabei unterliegt es dem Gestaltungsspielraum des Dienstherrn, wie er
das Verhéitnis zwischen der Arbeitszeit fur die Erledigung der
Unterrichtsverpflichtung und derjenigen fur die Erledigung der sons-
tigen Arbeiten eines Lehrers einsch&tzt. Der Dienstherr bestimmt
somit, welche Anforderungen - insbesondere in zeitlicher, aber
letztlich auch qualitativer Hinsicht - an die Vor- und Nachbereitung,
Korrekturen, Eltembesprechungen, den Konferenzaufwand und den
tbrigen aulflerunterrichtiichen Arbeitsaufwand zu stellen sind. Diese
Einschidtzung des Dienstherrn ist nur in sehr engen Grenzen
gerichtlich nachpriifbar. Sie darf nicht offensichtlich fehlsam,
insbesondere nicht willkiriich sein.

Qb dies der Fall ist, héngt freilich von einer nicht nur rechtlichen,
sondern auch tfatséchlichen Wirdigung und Abwagung der fur die
Entscheidung des Dienstherrn mafigebenden Umsténde ab.

Dabei ist wiederum zu beachten, dass die Arbeitsbelastung der Lehrer in
besonderem MaRe von einer Vielzahl von Imponderabilien beeinflusst
wird. Abgesehen von subjektiven Faktoren wie der personlichen
Befdhigung und Berufs- und Lebenserfahrung sowie selbst gestellien
Anforderungen jedes einzelnen Lehrers wirken sich auch andere
Faktoren nachhaltig aus, beispielsweise eine Verminderung der
Klassenstédrken oder Anderungen bei Anrechnungs-, ErmaRigungs- oder
Entlastungsstunden und dergleichen. Gerade weil auch solche
subjektiven oder kaum messbaren Parameter das Ausmaf der Ar-
beitsbelastung mit bestimmen, kann nicht auf die Selbsteinschatzung der
Lehrerschaft abgestellt werden.

Vor diesem Hintergrund teilt der Senat die in der Rechtsprechung
wiederholt  gedulerten Bedenken, ohne weiteres solchen
Arbeitszeitgutachten zu folgen, die sich in weitgehendem MalRe
Methoden wie der Selbstaufschreibung der Lehrer bedienen (Hess.
VGH, ZTR 2000, 577 ff.).

Die hierin liegenden Unsicherheiten zeigen sich schon in dem von der
Untemehmensberatung  Mummert  und Partner in  ihrem
Arbeitszeitgutachten tabellarisch zusammengestellten Zahlenwerk. Die
Spannbreite liegt danach flir Gymnasien - bei einer durchschnittlichen
Jahresarbeitszeit von 1.900 Stunden - zwischen 930 (Minimum) und
3.562 Stunden/Jahr (Maximum). Die sogenannte »Standard-
abweichung« (bei 67 % der befragten Lehrer) in dieser Schulform liegt
bei immerhin 309 Stunden pro Jahr. Deshalb kann das angefihrte
Gutachten von vomherein nur viel weniger ins Gewicht fallen als die



Bewertung, die der Dienstherr Udber den Standard der
aulerunterrichtiichen Tatigkeit der Lehrer trifft bzw. konkret getroffen hat.

Unter Beriicksichtigung dieses - sehr eingeschrinkten -
PrifungsmaBstabes bestehen keine Anhalispunkte fiir eine
offensichtlich fehlerhafte oder gar willkiirliche Einschitzung und
Bewertung der auBerunterrichtlichen Arbeitszeit der an Gymnasien
tatigen Lehrer durch das beklagte Land. Die Festlegung des
Standards ist insoweit, wie bereits ausgefiihri, allein Sache des
Dienstherrn. Seine  dahingehende Entscheidung mag
rechtspolitisch angreifbar sein. Rechtlich fassbare Mingel der
aufgezeigten Art lassen sich indessen dem Antragsvorbringen des
Kldgers jedenfalis nicht entnehmen. Es sei hinzugefligt, dass sie fur
den Senat auch aus sonstigen Umstanden nicht erkennbar sind. Im
Gegenteil zeigen die Berechnungen der Zzitierten obergerichtlichen
Rechtsprechung, die auf die Relation zwischen reiner Unterrichtszeit und
dem Aufwand fir Vor- und Nachbereitung abstellt, dass bei einer
Unterrichtsverpflichtung in dem hier streitigen Umfang fiir die auRerunter-
richtliche Tatigkeit mindestens ebenso viel Arbeitszeit verbleibt. Hieraus
wird ohne weiteres sichtbar, dass von einer offensichilich fehlerhaften
oder willkOrlichen Bewertung durch den Dienstherm nicht die Rede sein
kann.

Diese Ausfiihrungen gelten erst recht fiir das seit dem 1.2.2004
gliltige Unterrichtsdeputat von 25,5 Stunden. Im Zusammenhang mit
dieser Pflichtstundenerhéhung ist die wdéchentliche Arbeitszeit der
sonstigen Landesbeamten mit Wirkung vom 1,1.2004 um 2,5 Stunden
auf nunmehr 41 Stunden erhéht worden. Damit verbleibt den Lehrem
nunmehr von der zur Verfugung stehenden Arbeitszeit ein gréfierer
Anteil als bislang fur ihre auferunterrichtlichen Téatigkeiten. Eine
Ungleichbehandlung von Lehrem im Verhdltnis zu sonstigen
Landesbeamten kann daher nach wie vor nicht festgesteilt werden.

Auch sonst ist gegen die vom Verordnungsgeber neu geschaffene
Bandbreitenregelung aufgrund héherrangigen Rechts nichts
einzuwenden (wird ausgefiihrt).

Der Klager hat Anspruch darauf, dass (ber seinen Antrag auf
Reduzierung seines Unterrichtsdeputats um zwei Pflichtstunden eine
neue fehlerfreie Entscheidung getroffen wird; denn die im
vorliegenden Verfahren aufrecht erhaltene Weigerung des beklagten
l.andes, seinem Antrag zu entsprechen, ist rechtswidrig und verletzt
den Klager in seinen Rechten. Mangels Spruchreife kommt ein
strikter Rechisanspruch auf Reduzierung des Unterrichtsdeputats
nicht in Betracht.

& 3 VO zu § 5 SchFG ist auf den vom Klager verfolgten Anspruch im
Ausgangspunkt anwendbar. Nach der Vorschrift soll eine
»unterschiedliche zeitliche Inanspruchnahme« u. a. durch »besondere
untemichtliche Belastungen« ausgeglichen werden. Entgegen den vom



VG geduBerten Zweifeln unterfdilt auch der vom Kliger ins Feld
gefiihrte Korrekturaufwand dem Begriff der besonderen un-
terrichtlichen Belastung. Dieser Begriff muss nicht notwendig im Sinne
eines Gegensatzes zu auBerunterrichtlichem (Korrektur)Aufwand
verstanden werden. Er Idsst sich auch fachbezogen definieren und
erfasst dann ohne Weiteres die Unterschiede in der Belastung etwa
eines Englischiehrers im Verhdltnis zu einem Sportlehrer. In diesem
Sinne ist der Begriff auch gemeint, die Entstehungsgeschichte ist
eindeutig: Mit der Vorschrift hat der Verordnungsgeber der lang
anhaltenden Diskussion iiber die unterschiedliche, insbesondere
vom jeweiligen Unterrichtsfach abhangige Belastung der Lehrer
Rechnung getragen.

Der Klager selbst halt allerdings die - flr sein Begehren gunstige -
Regelung in § 3 VO zu § 5 SchFG fir nicht anwendbar. Er meint, sie
bringe nur »Unruhe, Unfrieden und Unzufriedenheit in die Lehrer-
schaft« und halt den Verordnungsgeber selbst zu einer
Differenzierung der Pflichtstundendeputate fur verpflichtet. Das
rechtfertigt keine andere Entscheidung. Der Kldger vermag durch den
Klageantrag zwar sein sachliches Begehren zu begrenzen, kann aber
nicht iber die normativen Grundlagen verfligen, an denen dieses
Begehren rechtlich zu messen ist. Im Ubrigen treffen seine Einwande
nicht zu. Sie bewegen sich auf einer bloR rechtspolitischen Ebene und
haben - wie ausgefiihrt - auch keine Grundlage in hoéherrangigem
Recht.

Die Regelung umfasst auch von ihrer Rechisfolge her den
streitgegenstandlichen Anspruch: Die allgemeinen
Pilichtstundendeputate kénnen »unterschritten oder um bis zu drei
Pflichtstunden Uberschritten werden« (Absatz 1 Satz 2); der Kiager
beansprucht eine  Unterschreitung um  mindestens zwei
Pflichtstunden.

Die Feststellung der Schulleitung, ob und in welchem Umfang -die
Voraussetzungen des § 3 VO zu § 5 SchFG im Einzelfall vorliegen, ist
nur eingeschrankt gerichtiich Gberpriifbar. Die Beurteilung der Frage, ob
eine bestimmte Tatigkeit als »besondere schulische Aufgabe« oder - wie
hier von Interesse - als »besondere unterichiliche Belastung«
einzustufen ist, die Uber die Belastung anderer Lehrer hinausgeht, setzt
eine Bewertung dieser Tatigkeit - nach Emittlung und unter Wiirdigung
zahlreicher Faktoren - voraus. Sie kann letztlich nur von mit der
konkreten Situation vertrauten Entscheidungstragern und  unter
Einbeziehung der Betroffenen selbst vorgenommen werden. Liegen
danach die Voraussetzungen fiir eine Entlastung vor, ist die
Schulleitung nicht ohne weiteres verpflichtet, die Piflicht-
stundenzahl des betroffenen Lehrers zu reduzieren. Noch weniger
besteht eine Verpflichtung zu einer Reduzierung in einem
bestimmten Umfang. Die tatbestandlichen Voraussetzungen der Vor-
schrift und deren Rechisfolge sind nicht im Sinne eines strikten
Rechtsanwendungsbefehls miteinander verkniipft. Die Entscheidung
Uber den Belastungsausgleich liegt vielmehr im Ermessen der fiir



den Dienstherrn handelnden Stellen. Bei der Ermessensausibung
kénnen zahlreiche Aspekte entscheidungstragend werden, die teils in
den besonderen Verhdlinissen der jeweiligen Schule, teils in
allgemeinen, d.h. in allen Schulen zu beachtenden Grenzen angeiegt
sind. Mit Bezug auf den letztgenannten Aspekt ist hervorzuheben,
dass der Belastungsausgleich nicht (Gber das hinausgehen darf,
was »im Einzelnen erforderlich« ist (Absatz 1 Satz 2 der Vorschrift).
Die Pilichtstundenunterund -Gberschreitungen miissen sich dberdies »in
der Schule insgesamt ausgleichen« (Absatz 1 Satz 3 der Vorschrift). Das
beruht auf schulrechtlichen und finanzpolitischen Erwdgungen, die im -
mitbetroffenen - Interesse der Allgemeinheit nicht vemachldssigt werden
kdnnen. Weder darf der Belasiungsausgleich zu eirier ernsthaften
Beeintrdchtigung der Unterrichtsversorgung noch zu einer zuséatzlichen
finanziellen Belastung des Landeshaushalts fuhren. Dementsprechend
wdare die Annahme verfehit, die Entlastung etwa der Korrekturfachlehrer
misse mit einer Stellenvermehrung einhergehen.

Ausgehend von all dem kann eine gerichtliche Kontrolle der
Entscheidung Uber den Belastungsausgleich nur in engen Grenzen
stattfinden (wird ausgefiihri).

Angesichis dieser engen Grenzen fir den Rechtsschutz im Einzelfall
gewinnt die Einhaltung der Verfahrensregeln besondere Bedeutung.
Die Entscheidung iiber den Belastungsausgleich ist nur dann
rechtens, wenn sie in dem gem. § 3 Abs. 2 VO zu § S SchFG
vorgesehenen Verfahren herbeigefiihrt worden ist. Hierzu
gehdren - in dieser Reihenfolge - ein Vorschlag des Schulleiters,
die Entscheidung der Lehrerkonferenz lber die Aufstellung von
Grundsétzen und schlieBlich die Entscheidung im Einzelfall, die
wiederum dem Schulleiter obliegt (vgl. Absatz 2 Satz 2 der
Vorschrift). Eine praxisgerechte Handhabung dieses Verfahrens
wird dabei in der Regel nur zum Schuljahresbeginn - in
Ausnahmefadlien zum Halbjahresbeginn - stattfinden kénnen.
Anderenfalls wére ein nicht zu vertretender Verwaltungsaufwand zu
erwarten, der gemessen an dem erreichbaren Zugewinn an
Einzelfallgerechtigkeit Unverhaitnis wére.

Im Falle des Klagers hat seine Schule von § 3 VO zu § 5 SchFG
bislang keinen Gebrauch gemacht (wird ausgeflhrt).

Aufgrund dessen hat der Kl&ger einen Anspruch darauf, dass (ber
seinen Pflichtstundenermafligungsantrag auf der Grundlage des in §
3 VO zu § 5 SchFG niedergelegten Verfahrens und nach Mafigabe
der dort aufgestellten Grundsatze entschieden wird. Ein dariber
hinausgehender strikter Rechtsanspruch, wie er mit der Klage verfolgt
wird, besteht hingegen nicht. FUr eine Verengung der Be-
urteilungsspielrdume und flr eine Ermessensreduzierung auf Null
sind keine Anhaltspunkie gegeben.”

Nach einem Bericht der WAZ vom 16.07.2004 soll das Gerichtsurteil bereits fir Unruhe in



Lehrerzimmern gesorgt haben. Der Presseartikel wird nachstehend zitiert:

,Lehrer kampfen um Ausgieich fiir Korretkturstunden

Gerichtsurteil: Schuten in NRW entscheiden (ber Umverteilung der
Arbeitszeit - in der Praxis passiert wenig

Von Martin Spletter und Hubert Wolf

WAZ Ruhrgebiet. Ein Gerichtsurteil sorgt fur Unruhe in
Lehrerzimmern: Schulen in NRW missen tber eine Umverteilung der
Arbeitszeit entscheiden. Doch die meisten weichen dem Thema
entschlossen aus, denn ,das gibt nur Haufen und Stechen®, so ein
Bochumer Schudirektor. Andere meinen hingegen: ,Mord und
Toischlag®.

Lehrer, die Féacher wie Deutsch oder Englisch unterrichten, arbeiten
deutlich mehr als Sport- oder Kunstlehrer, hatte das
Oberverwaltungsgericht Minster im Marz geurteilt. Geklagt hatten ein
Oberstudienrat aus Duishurg mit den Fachern Englisch und
Franzdsisch sowie ein Studienrat aus Linen (Englisch, Erdkunde).
Beide geben sogenannte ,Korrekturfacher® — sie machen mehr Arbeit
wegen der Berichtigung von Klausuren. Das Urteil habe, so der
Sprecher der Dusseldorfer Bezirksregierung, Hans-Peter Sch. zu
Jnterpretationsproblemen” in den Lehrerzimmern gefuhrt. Und so
entstehen nun die meisten Stundenplane fir 2004/05 wie gehabt.

Denn die Stunden, die einem Lehrer zur Entlastung genommen
wirden, misste ein anderer schultern. Das gabe boses Blut, was man
lieber meidet. Auch gibt es technische Probleme: Manche Facher sind
immer Korrekiurfacher, andere werden es nur in der Oberstufe — oder
auch nicht. Oder: Was macht man mit dem einen Lateinlehrer, den
man hat, den man entlasten misste — wenn dann Unterricht ausfiele?

,Bis zu zweieinhalb Stunden sitze ich an einer einzigen Englisch-
Leistungskurs-Klausur®, sagt jedenfalls Oberstudienrat Heiner H. (52),
der geklagt hatte. ,Das bedeutet stets Arbeit bis in den spaten
Abend.” Es vergehe kein Weihnachisfest, an dem er nicht korrigieren
muisse; auch der Osterurlaub sei mit drei bis vier Stunden Korrektur
am Tag belastet.

Prominente Unterstitzung erhielt H. vom Essener Bildungsforscher
Professor Kiaus Klemm, Mit-Autor der Pisa-Studie. Er stellte in einem
Gutachten fest, dass H. im Schnitt 200 Zeitstunden pro Jahr mehr
arbeit als ein durchschnittlicher Sowi- oder Sportkollege. Deren
Organisation, der ,Deutsche Sportlehrerverband (DSLV)", hat bereits
kontrére Stellung hezogen: Er fordert Leinheitliche
Lehrerwochenstunden, unabhangig vom Fach®, um ,ihre prinzipielie



Gleichrangigkeit® klarzustellen. Und er betont den ,Stellenwert
aulerunterrichtlicher Veranstaltungen®.

Bereits seit 2002 kdnnen Schulen Lehrer mit dem so genannten
.Bandbreitenmodell* um bis zu drei Stunden pro Woche entlasten.
Doch wegen der beflirchteten Streitereien ,ist das Bandbreitenmodell
ein Phantom*, sagt Monika H., Sprecherin der Aachener ,Vereinigung
der Korrekturfachiehrer”. ,Niemand wendet es an.” Sie geht davon
aus, dass sich trotz des Urteils vorerst nichts andern wird. ,Wichtig ist,
dass wir etwas angestoen haben®, sagt auch H.. Das Franz-Haniel-
Gymnasium, an dem er lehrt, hat jetzt gehandelt: Dort heckie die
Lehrerkonferenz ein Punkiesystem aus, dass bei sehr viel
Korrekturarbeit zu weniger Stunden fihrt.

Zuletzt hatte die Hamburger Schulbehérde Arger bekommen, als sie
versuchte, durch gréfite Genauigkeit Arbeitszeit gerecht zu verteilen.
Sie bewertete nach Punkten einfach alles, was ein Lehrer tut
Unterricht und Wandertag, Projektwoche, Elternabend, Aufsicht... sie
kam vom Hundersten ins Tausendste. Alles extrem genau. Klagen
laufen.”

29.07.2004



