Rechtsanwalt Legarth, Recklinghausen

5-jahrige Wartezeit beim Laufbahnwechsel

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden

Das Arbeitsgericht Diisseldorf hat mit Urteil vom 13.10.2003, AZ: 14 Ca 6287/03, die 5-
jahrige Wartezeit gemaR damaligem Runderiass des Ministeriums fir Schule, Jugend und
Kinder des Landes Nordrhein-Westfalen vom 12.12.2002 beanstandet und entschieden,
dass diese Regelung gegen die Prinzipien des Art. 33 Abs. 2 GG verstéfit. Es hat

festgestellt,

dass sich der Kldger im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens bei
allen Ausschreibungsschritten um ausgeschriebene A 13 Z-Stellen
beteiligen kann und das Land Nordrhein-Westfalen die Bewerbung
des Klagers in die Auswahlentscheidung einbeziehen muss, ohne
dass der Klager eine Mindestbeschéaftigungszeit von 5 Jahren im
Dauerbeschéftigungsverhalinis im aktiven Schuldienst des Landes
Nordrhein-Westfalen nachweist,

Die dagegen gerichtete Berufung des Landes Nordrhein-Westfalen
Landesarbeitsgericht Dusseldorf mit Urteil vom 25022004, AZ. 12 Sa
zurtickgewiesen und die Revision zugeiassen.

Das Bundesarbeitsgericht hat Termin zur mindlichen Verhandiung vor dem 9.
den 15.03.2005 bestimmt.

Die Terminvorschau des Bundesarbeitsgerichts wird nachstehend zitiert:

,15.03.2005

Neunter Senat

Auswahlermessen des 6ffentlichen Dienstherrn bei Versetzung und
Laufbahnwechsel von angestellten |.ehrern, Art. 33 Abs. 2 GG

G. (RAe. Dr. Kupferschidger & Partner, Recklinghausen) ./ Land
Nordrhein-Westfalen (RA Schenz, Disseldorf)

- 9 AZR 142/04 -

Der Kldger hat im Jahre 1988 eine Lehramtsbefahigung fir die
Sekundarstufe I  und zusédtzlich im Jahre 1997 die
Lehramtsbefahigung fir die Sekundarstufe | erworben. Er ist zum
August 2000 unter Eingruppierung in die Vergitungsgruppe Il BAT
als vollbeschéftigte Lehrkraft in den Schuldienst an  einer
Gemeinschaftshauptschule eingestelit worden. Mit Runderlassen vom
12.12.2000 und 16.12.2003 hat das beklagte Land festgelegt, dass

hat das
1750/03,

Senat auf



Lehrkrafte mit der Befdhigung fiir die Lehrédmter der Sekundarstufe |
und I, die in einer Laufbahn des gehobenen Dienstes beschéftigt
sind, sich erst nach einer Mindestbeschaftigungszeit von funf Jahren
auf ausgeschriebene Stellen der Sekundarstufe il Vergiitungsgruppe
BAT Il a bewerben diirfen. Ab September 2002 bewarb der Klager
sich in mehreren Ausschreibungsverfahren auf Stellen der
Vergltungsgruppe BAT Il a, ohne dass seine Bewerbungen
bertcksichtigt worden wéren. Vielmehr teilte ihm die Bezirksregierung
mit, dass er auf Grund der Erlasslage die Voraussetzung fur die
Teilnahme an den Ausschreibungsverfahren noch nicht erfiille, weil er
die vorgeschriebene Mindestbeschéftigungszeit noch nicht erreicht
habe. Im Juni 2003 beantragte der Klager erneut die Versetzung auf
eine BAT Il a-Stelle. Wiederum wies die Bezirksregierung auf die
fehlende Mindestbeschéftigungszeit hin. Daraufhin stellte der Klager
beim Arbeitsgericht einen Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Verflgung mit dem Ziel, die ausgeschriebene Stelle einstweilen nicht
zu besetzen und ihn zum Bewerbungsverfahren zuzulassen. In der
muindlichen  Verhandlung stellte sich heraus, dass das
Bewerbungsverfahren bereits abgeschlossen und einem anderen
Bewerber die Zusage erteilt worden war. Darauf nahm der Klager
seinen Verfligungsantrag zuriick.

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststeliung, dass das
beklagte Land seine Bewerbung kiinftig auch bereits vor Ablauf der
funfjghrigen Mindestbeschaftigungszeit beriicksichtigen muss. Er
vertritt die Auffassung, dass die derzeitige Erasslage zum
Laufbahnwechsel gegen das Prinzip der ,Bestenauslese” nach Art.
33 Abs. 2 GG verstoRe. Die funfjahrige Wartezeit sei nicht mit den
Merkmalen der Eignung, Befdhigung und fachlichen Leistung in
Einklang zu bringen. Das beklagte Land begrindet die Wartefrist mit
seiner QOrganisationshoheit. Eine Planungssicherheit, dass die
Schaler mit dem vorhandenen Lehrerpersonal ausreichend
unterrichtet wirden, sei nur gewdhrleistet, wenn eine Lehrkraft mittels
festgelegter Wartezeiten an ihrem Weggang gehindert werden kdnne.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben.

LAG Disseldorf
Urteil vom 25.02.2004 - 12 Sa 1750/03 -*

Das Bundesarbeitsgericht hat entschieden:

.Es wird festgestellt, dass sich der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt hat.
Das Land Nordrhein-Westfalen tragt die Kosten des Verfahrens.*

Da sich fur einen nicht mit alien Details des Verfahrens vertrauten Leser die
Rechtsauffassung des Bundesarbeitsgerichts nicht aus der Sachentscheidung, wohl aber



aus der Kostenentscheidung, erschlielt, bedarf es der nachstehenden Erlduterung:

Nach den Erlassvorgaben (neuer Einstellungserlass zum 22.08.2005 und folgende
Einstellungen im Schuljahr 2005/06 sowie Terminablaufplan) konnte sich der Kléger bereits
auf die ab dem 02.03.2005 im Internet ausgeschriebenen Stellen bewerben, da er die 5-
jahrige Wartezeit zum Einstellungstermin nachweist. Somit hat sich fir ihn der Rechtsstreit
vor dem Bundesarbeitsgericht erledigt.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat vor dem Bundesarbeitsgericht beantragt,

das Urteil des LAG Dusseidorf vom 25.02.2004 aufzuheben, das
Urteil des Arbeitsgerichts Duasseldorf vom 13.10.2003 abzudndern
und die Klage abzuweisen.

Der Kldger hat beantragt,

die Revision des Landes Nordrhein-Westfalen zurlickzuweisen, und
den Rechtsstreit in der Hauptsache fir erledigt erklart.

Das Land Nordrhein-VWestfalen hat der Erledigung widersprochen.

Nach den prozessualen Vorgaben und der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (u.
a. Urteil vom 05.09.1995 AZ: 9 AZR 718/93) ist die Klage bei -einseitiger
Eredigungserklarung des Klagers begrindet, wenn die Klage urspringlich zulassig und
begrindet war, und sie nur durch ein nach Rechtshangigkeit eingetretenes Ereignis

unzuldssig oder unbegrindet geworden ist.

Da das Bundesarbeitsgericht die Erledigung festgestellt hat, hat es damit zum Ausdruck
gebracht, dass die Klage urspriinglich auch begriindet war, also vom Klager der Nachweis
der 5-jahrigen Wartezeit nicht abverlangt werden konnte.

Fazit.: Die 5-jghrige Wartezeit ist nach hdchstrichterlicher arbeitsgerichtiicher

Rechtsprechung verfassungswidrig.

Sobald das Urteil in Schriftform vorliegt, wird erganzend berichtet.

16.03.2005



